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1. Algemene situering van het project  

 

1.1 Doelstelling project “Lokaal Signaal” 

VVSG wil samen met 14 piloot steden en gemeenten (Gent, Bornem, Dendermonde, Nazareth, Heusden-Zolder, 

Berlaar, Sint-Niklaas, Eeklo, Oud-Turnhout, Kortrijk, Roeselare, Landen, Mortsel en Kortemark) en relevante 

stakeholders (Wijkgezondheidscentra, eerstelijnszones) een IT tool laten ontwikkelen en procedures opzetten 

voor het capteren van lokale signalen door veldwerkers met als doel deze input te gebruiken voor het opzetten 

en uitwerken van een gerichter lokaal sociaal beleid. Op deze manier moet het beleid nauwer aansluiten bij de 

noden van kwetsbare burgers. 

De focus bij de ontwikkeling van de tool ligt op de data captatie (het capteren van de volledige diepte van het 

signaal) alsook de data-analyse met als finaliteit het bepalen van focuspunten van het lokale sociale beleid, 

gebruik makende van Artificiële Intelligentie. Hierbij aansluitend wordt een terugkoppeling van het signaal 

(“feedbackloop”) naar de signaalgevers voorzien, wat voor de adoptie van de tool bij de eindgebruikers een 

belangrijke succesfactor is. 

Het doel is om de tool te gaan gebruiken door verschillende lokale besturen alsook middenveldorganisaties die 

hiervoor in aanmerking komen. Het platform zal moeten ingebed worden in het door VVSG uitgestippeld 

signalenbeleidsproces, welke kan resulteren in een werkwijze per type lokale bestuur (groot, middelgroot, 

klein.). In dit aspect ligt ook het innovatiepotentieel van dit project:  de tool zal geïntegreerd moeten worden in 

verschillende lokale besturen met elk hun eigen signalenbeleidsproces welke door VVSG parallel wordt in kaart 

gebracht buiten deze opdracht. Afhankelijk van de adoptie van de tool door andere lokale besturen zal ook de 

complexiteit verhogen.  

Centraal bij de ontwikkeling van de tool staat het belang van de laagdrempeligheid voor het ingeven van signalen 

door de veldwerkers.  

Dataprivacy en respect voor GDPR-regelgeving is cruciaal, waarbij de gewenste gebruikersrechten goed moeten 

worden afgeschermd met respect voor het beroepsgeheim. 

Naarmate het platform aan maturiteit wint zal het ook schaalbaar moeten zijn en de functionaliteiten moeten 

kunnen meegroeien in de scope van het beschikbare budget. De Agile methodiek zal gehanteerd worden bij het 

ontwikkelen van de tool om op deze manier snel in te spelen op veranderende omstandigheden. 

Er zijn gedurende het hele proces ook een aantal belangrijke ondersteunende diensten naar voren gekomen 

waarbij VVSG maximale ontzorging wenst, alsook het project wenst aan te vatten in een co-creatie modus samen 

met de ontwikkelaar waardoor de IT technische zaken makkelijker vertaald kunnen worden naar de specifieke 

context van dit project. 

1.2 Beschrijving opdracht 

Deloitte is aangesteld om VVSG te begeleiden bij het vormen van een goede behoefte (uitdieping vraagzijde), 

een marktanalyse (uitdieping van de aanbodzijde) alsook vervolgens het opmaken van een vertrouwelijk advies 

aankoopstrategie om te komen tot een succesvolle overheidsopdracht. Dit omvat concreet volgende taken:  

1. Samen met VVSG en Departement EWI (PIO) de scope van het project bepalen en aflijnen;  

2. In functie van de scope de behoefte definiëren (analyse vraagzijde) door de uitdaging van het project 

scherp te stellen binnen de ruimere context en de concrete behoefte van VVSG. Daarnaast moeten 

deze behoeften vertaald worden naar technische of functionele vereisten en de gewenste 

functionaliteiten prioriteren. Verder moeten deze behoeften gevalideerd worden met de relevante 

stakeholders.  
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3. Marktconsultatie (analyse aanbodzijde) uitvoeren door de markt te verkennen en de state-of-the-art 

(qua spelers, oplossingen, trends, enz.) op te maken, in kaart te brengen, te consulteren en in overleg 

na te gaan hoe realistisch de gewenste oplossing(en)/functionaliteiten zijn in termen van 

ontwikkelingstijd, budget, risico’s, enz. Deze (deel)oplossingen dienen te worden beoordeeld in functie 

van de meerwaarde voor gebruikers, op risico en innovatief karakter. Verder moeten de contacten van 

relevante en geïnteresseerde marktspelers worden opgelijst. Ten slotte moet het Departement EWI 

(PIO) ondersteund worden bij de vooraankondiging van deze marktconsultatie.  

4. Het opmaken van een publiek eindverslag (dit document) van het voortraject. Het eindverslag 

expliciteert volgende zaken: 

a. Het verslag marktconsultatie herneemt het verslag van de projectscope en van de 
behoefteanalyse en geldt als eindverslag van de begeleiding van het project bestemd voor 
publicatie op de PIO-website;  

b. Het verslag bevestigt en expliciteert de behoefte(n)  van  de aanbestedende dienst aan de 
hand van eenduidige en begrijpbare functionaliteiten en technische vereisten 
(kwalitatief/kwantitatief, functioneel/niet-functioneel), en maakt duidelijk hoe die 
gevalideerd werden met stakeholders en eindgebruikers 

c. Het verslag geeft inzicht in de ruimere vraagzijde; 
d. Het verslag maakt duidelijk hoe het proces van de marktconsultatie gevoerd werd(het 

gevolgde proces, de betrokken partners, etc. ); 
e. Het verslag geeft de analyse van de state-of-the-art (stand van de techniek) aan de hand van 

referentiecases en bijgevolg van het innovatief karakter van de te ontwikkelen 
oplossingen/functionaliteiten;   

f. Het verslag geeft inzicht in de aanbodzijde voor de diverse aspecten van de te ontwikkelen 
oplossing (soort/sector aanbieders, enz.); 

g. Het verslag maakt een goede inschatting van het innovatiegehalte met de hieraan verbonden 
risico’s van de gezochte oplossing(en); 

h. Het verslag beschrijft de haalbaarheid en beschikbaarheid van functionaliteiten/use cases 
alsook de (combinatie van) mogelijke oplossingen die het best beantwoorden aan de 
behoefte; 

i. Het verslag het identificeert de randvoorwaarden en risico’s 
(technologisch/financieel/juridisch/...) gerelateerd aan de ontwikkeling van de oplossing (o.a. 
privacy, systeembeveiliging, geldende standaarden en normeringen, ...).   

j. Het verslag geeft de potentiële impact van de overige randvoorwaarden op het verwerven 
van de oplossing;  

5.  Het opmaken van een vertrouwelijk advies aan PIO en aan VVSG over het verder te volgen 

aankooptraject. Dit advies schat de (technische) haalbaarheid (in termen van tijd) in, alsook de 

benodigde investeringen van de voorgestelde (deel-)oplossing(en). Het advies geeft verder ook inzicht 

in de businesscase en doet suggesties voor het(de) aankooptraject(en), zowel qua 

aanbestedingsprocedure als qua methode en inzake IP-regeling waar relevant. 

Bijkomend is het ook relevant om te kaderen wat niet binnen de scope valt voor deze opdracht: 

1. Voor het change management luik werd er gevraagd door PIO en VVSG om ook aandacht te hebben 

voor de mentaliteitswijziging richting gebruik van digitale middelen bij de eindgebruikers. Samen is er 

beslist dat dit niet de kernverantwoordelijkheid is van Deloitte. Er werd echter in het behoefteanalyse 

traject een focusgroep ingelast om het achterhalen van mogelijke barrières bij het gebruik van de 

beoogde tool alsook in de conclusie van deze marktbijeenkomst wordt er gesuggereerd te werken met 

een representatief gebruikerspanel.  

2. Het uitdenken en voorzien van een adequaat financieringsmodel ligt in handen van het VVSG. Dit 

omvat het zoeken naar adequate bronnen van financiering voor het project. Deloitte zal hier een 

beperkte ondersteunde rol spelen en kort in het vertrouwelijke advies enkele mogelijke pistes schetsen.  
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3. Het platform zal moeten ingebed worden in het door VVSG uitgestippeld signalenbeleidsproces, welke 

kan resulteren in een werkwijze per type lokale bestuur (groot, middelgroot, klein.).  Dit proces wordt 

door VVSG in kaart gebracht als parallel project buiten deze opdracht. 

2. Methodologie 

 

De werkpakketten werden bepaald in het plan van aanpak zoals overeengekomen met VVSG en PIO. Specifiek 

ter voorbereiding van de marktanalyse werden volgende stappen ondernomen: 

Scherpstellen behoeftebepaling 

Activiteiten 

- Om voldoende zicht te hebben op de succesfactoren en valkuilen voor adoptie van de tool bij de 

veldwerkers werd een Focusgroep georganiseerd met oog voor change management en 

mentaliteitswijziging richting een meer digitale manier van werken bij het huidige 

signalencaptatieproces. 

- Input werd in een Werksessie Behoefteanalyse verzameld voor het vertalen van de vereisten naar 

personas op het platform en het opmaken en scherpstellen van de juiste use cases, met een maximum 

aan toegevoegde waarde. 

Samenvattende inzichten: 

- Uit de focusgroep kwamen volgende inzichten: 

o Gebruikersrechten gedefinieerd en afschermingen persoonlijke data 

o Kennis van de data stromen en aard van de data (input en output) 

o Kennis van het proces rond de input (wanneer geven men dit in, op welke manier) 

o Zicht krijgen op de vereisten rond de artificiële intelligentie en gewenste functionaliteiten van 

de personae die deze behoefte hebben: Hier was het duidelijk dat de Uitvoerend 

mandatarissen te weinig verder bevraagd om hier nu in deze fase reeds een duidelijk 

programma van eisen rond te bepalen- 

o Gewenste mate van automatische triage versus menselijke controle 

- Uit de werksessie behoefteanalyse kwamen volgende inzichten: 

o Bepaling en uitschrijven van personas op het platform (zie 4.1 van dit Rapport) 

o Bepaling van uitschreven use cases en lijst van vereisten (zie 4.2 van dit Rapport) 

Marktconsultatie 

- De resultaten van de behoeftebepaling en de mogelijke projecten werden gepresenteerd aan de 

marktpartijen tijdens een evenement georganiseerd door VVSG, EWI (PIO) en Deloitte op 8 maart 2022.  

- Na de contextuele presentaties werd de kans geboden aan de marktpartijen om hun visie te geven aan 

de hand van één-op-één gesprekken met de opdrachtgevers van PIO, VVSG en Deloitte. 

- De feedback van de marktpartijen werd verwerkt in de bepaling van functionele vereisten en 

innovatiegraad van de verschillende (deel)oplossingen in dit rapport.  

- De presentatie van het marktevenement wordt meegegeven in bijlage. 

Adviesvorming 

De inzichten van de marktconsultatie en advies van de PIO projectbegeleiding werden verwerkt in het advies in 

dit rapport. 
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3. Inspiratie en referentiecases 

 

3.1  Zipster (Antwerpen) 

Toelichting  

zipster.care – Verbinden van zorg en welzijn 

Zipster is een digitaal doorverwijzingsplatform voor Stad Antwerpen dat zorgverleners helpt bij het 

doorverwijzen van patiënten naar lokale welzijnsactoren. Op basis van de gedetecteerde noden zal Zipster een 

aantal suggesties doen van organisaties die de patiënt kunnen ondersteunen. In onderling overleg en mits 

toestemming van de patiënt kan de zorgverlener vervolgens de doorverwijzing initiëren.  

Het project ondersteunt bij het gestructureerd doorverwijzen van kwetsbare mensen en groepen naar het lokale 

welzijnswerk. De gelijkenissen met het project “Lokaal Signaal” zijn hierdoor treffend. Ze ontwikkelden een 

digitale tool waarbij de burger en zijn omgeving gelinkt worden met de zorg en het welzijn. Dankzij deze tool 

kunnen de sociale noden en verwijzingen doorgegeven worden naar iCAREdata, waarbij rekening gehouden 

wordt met de GDPR, en aangevuld wordt met wetenschappelijk onderzoek van lokale en regionale autoriteiten. 

Dit zorgt ervoor dat er al bepaalde integraties met externe databanken zijn opgezet. 

Relevante inzichten voor “Lokaal Signaal” 

Dit gesprek leerde dat het, in tegenstelling tot de voorgenomen opzet om alleen signalen te capteren in het 

platform, en geen meldingen, het voor de werking van de Artificiële Intelligentie net mogelijks interessant kan 

zijn om meldingen wel mee te nemen omwille van volgende redenering: 

V Het onderscheid tussen melding en signaal is niet altijd makkelijk te maken. Verschillende individuele 

meldingen kunnen samen gelinkt aan elkaar wel een signaal worden of een focuspunt blijken voor het 

lokale sociale beleid.  

V De artificiële intelligentie zou net een meerwaarde kunnen betekenen bij het linken en interpretabel 

maken van data van verschillende meldingen uit verschillende bronnen zoals politie, veldwerkers, 

meldingen en signalen van veldwerkers en er zo focuspunten voor het beleid uit te puren.  

 

3.2  Mezuri (Buurthuis ’t Lampeke te Leuven) 

Toelichting  

slim_in_de_stad_prijs.pdf (kenniscentrumvlaamsesteden.be) 

Dit project in Leuven loopt zeer gelijkaardig met het project “Lokaal Signaal”. Buurtwerk ’t Lampeke werkt met 

mensen die maatschappelijk kwetsbaar zijn. Mezuri is een softwaretool, ontwikkeld om signalen tastbaar te 

maken en bijkomend de impact duidelijk in beeld te krijgen. Ze pogen met behulp van data de trajecten van 

individuen in beeld te brengen, waardoor op langere termijn de output kwantitatief in beeld gebracht kan 

worden. De aanvang van het project is gelinkt met coaches en organisaties die de impact willen weten van hun 

werk. De data die deze alleenstaande organisatie verzamelde, is niet voldoende om strategische richting en 

opvolging te kunnen garanderen. Omwille hiervan ontwikkelde Kunlabora een prototype onder 

ambassadeurschap van Buurtwerk ’t Lampeke.  

https://www.zipster.care/
https://www.kenniscentrumvlaamsesteden.be/Nieuwsbrief/Documents/2020/slim_in_de_stad_prijs.pdf
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In dit geval wordt gebruik gemaakt van een webtoepassing met vier basistemplates. Allereerst kan de gebruiker 

dagboekfragmenten met ongestructureerde tekst toevoegen. Bijkomend kunnen de realisaties die behaald 

werden door de coaches en organisaties aangevuld worden. De derde template heeft betrekking op een 

driemaandelijkse snapshot. Hierbij kan de gebruiker van Mezuri ingaan op diepgaandere vragen, nl. pijnpunten 

aanduiden, krachten van gezin opsommen, etc. Als laatste is er de eenvoudige optie waarbij de gebruiker met 

behulp van emoticons verschillende emoties kan scoren.  

Mezuri zet in op de analyse van de ingegeven informatie. Het zorgt dat evoluties duidelijk en visueel weergegeven 

worden.  

Relevante inzichten voor “Lokaal Signaal” 

V Dit project leert ons dat het aangeraden is om te zorgen dat de oplossing in eerste instantie zich als 

“Minimum viable product” voornamelijk focust op de behoeften van de veldwerker om eenvoudig 

signalen in te geven en de feedbackloop. Het moet een slim en eenvoudig systeem zijn, waarbij indien 

nodig thesisstudenten betrokken kunnen worden voor de analyses. Het is aangeraden om de 

analytische mogelijkheden pas verder uit te werken indien er voldoende input is en de 

analysefunctionaliteiten gericht kunnen worden gebouwd 

V Het nadenken over het kwalitatief meten van de impact van het platform op effectieve 

beleidsverbetering en welzijnsstijging (impactmeting) is een uitdaging waar dit project ervaring in heeft.  

 

3.3.  FrontForce Emergeny   

Toelichting 

FrontForce ontwikkelde een applicatie waarmee de brandweer op een snelle en adequate manier voorzien wordt 

van extra informatie. De applicatie zorgt dat de betreffende hulpdienst informatie krijgt over beschikbare 

voertuigen, voertuigen die reeds onderweg zijn, routes die afgesloten zijn of autovrije zones. Actueel 

kaartmateriaal zorgt dat de brandweer zo snel mogelijk op de plaats van het incident staat. Er zijn ook community 

functionaliteiten voorzien. 

In FrontForce Emergency koppelen ze verschillende bestaande opties zodat de huidige problematiek beter 

opgevangen kan worden. Enerzijds werken ze met Itinero, waardoor op een efficiënte manier gekeken wordt 

naar verschillende routes van verschillende kazernes, aangevuld met voertuigen die reeds onderweg zijn naar 

het incident. Vervolgens wordt gebruik gemaakt van OpenStreetMap. Deze applicatie zorgt dat wijzigende 

verkeerssituaties eenvoudig beschikbaar gemaakt kunnen worden in de routegeneratie. Dit omwille van de 

mogelijkheid om correcties aan kaartmateriaal voor te stellen in het bronmateriaal. Op basis van deze twee open 

source projecten zorgt FrontForce Emergency om lokaal tijdelijke wijzigingen in kaarten te voorzien. Dankzij deze 

optie kan er snel ingespeeld worden op tijdelijke blokkades, wat als gevolg heeft dat hulpverleners sneller ter 

plaatse raken.  

Relevante inzichten voor “Lokaal Signaal” 

V Deze case bevat een gelijkaardig operationeel model als het samenwerkingsmodel dat VVSG beoogt: 

een community van aangesloten brandweerzones die roadmap van functionaliteiten beheert. Naast de 

initiële kost om het platform te bouwen, wordt nu voor elke brandweerzone een maandelijkse bijdrage 

betaald afhankelijk van het aantal gebruikers (SaaS). 

V De bouwfase van het platform was gerealiseerd op een agile manier alsook volgens principes van co-

creatie. 

V De intellectuele eigendom van het platform zit vervat bij de brandweerzones.  
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3.4  Burgerparticipatie platformen 

Toelichting 

Doorheen Vlaanderen zijn er verschillende gemeentes die een participatieplatform hebben aangekocht. Dit is 

een standaard Content Management Platform met een community functionaliteit met als doel burgerparticipatie 

te stimuleren om zo het beleid beter te baseren op de voorkeuren van de burgers. 

Veel gemeentes hebben dit aangekocht via raamcontracten met intercommunales die optreden als 

aankoopcentrale die IT ontwikkelingen doen zoals CIPAL, CEVI ed.  

Deze platformen komen deels tegemoet aan de functionele en technische vereisten van dit Lokaal signaal 

project, waarbij verschillende modules worden aangekocht zoals bijvoorbeeld een registratiemodule van 

gebruikers, een ideeën module, een bevragingsmodule, een referendumsmodule en een module voor 

burgerinitiatieven (gelijkaardig aan de “feedbackloop” idee van dit project) 

Relevante inzichten “Lokaal Signaal” 

V Dergelijke standaard platform kan dienen als startpunt voor het basisplatform van Lokaal Signaal. Het 

is mogelijk dat de analyse en rapportagefunctionaliteiten van dergelijke tool op langere termijn kunnen 

uitgebreid worden als custom made development richting andere bovenlokale besturen, of andere 

externe databanken. 

V Er zijn modules beschikbaar die gebruik maken van Artificiele Intelligentie boven op de standaard 

functionaliteiten van het participatieplatform. 
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4. Samenvatting programma van eisen 

4.1  Gedefinieerde personae  

 

Doorheen het proces zijn er 5 personae gedefinieerd. Figuur 1 geeft overzichtelijk weer waar deze zich situeren 

in de data-flow.  

De personae kunnen zich situeren op verschillende beleidsniveaus: Lokaal, bovenlokaal (bv. Zorgkoepel) en 

Vlaams. 

 

Figuur 1: Situering personae in de data-flow 

Signaalgever 
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Signaalverwerker 

 

Uitvoerend mandataris 
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Systeembeheerder (decentraal) 

 

 

Systeembeheerder (centraal) 
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4.2  Use cases  

Er werden op de marktbijeenkomst verschillende use cases voorgelegd waar de aanwezigen op de 

marktconsultatie hun feedback konden doorgeven. Planning poker is een courante techniek om de waarde van 

een use cases of gebruikerstoepassing te bepalen op basis van feedback van domein experten. De scoring 

gebeurt op basis van de technische haalbaarheid en risico’s op basis van volgende legende:  

V 0 Geen risico, off the shelf  

V 2-3 Reeds gerealiseerd in het verleden  

V 13: Niet standaard, maar mogelijk mits voldoende tijd en effort  

V 100  Onmogelijk, nog niet gerealiseerd.  

1. Login functionaliteiten  

Onder login functionaliteiten worden verschillende zaken verstaan. De gebruiker wil gemakkelijk kunnen 

inloggen op het platform aan de hand van naam en voornaam, organisatie, functie, werkingsgebied, 

contactgegevens, geen SSO (Single Sign On) en paswoord vergeten en nieuw paswoord aanmaken. Dit is één van 

de eenvoudigste zaken te realiseren, afgaand op de resultaten van planning poker. Het gemiddelde antwoord 

van de 22 respondenten was 1,9. De resultaten varieerden van 0 (geen risico, reeds bestaand) tot 13 (mogelijk 

mits voldoende tijd en effort). Omwille hiervan zien wij dit als een laag risico of standaard development. 

2. Invulvelden signaal 

Vervolgens wordt gekeken of de signaalgever gebruik kan maken van verschillende velden zodat dit signaal een 

duidelijk beeld kan geven. Meer bepaald gaat het hier om een categorie van het signaal, onderwerp, locatie en 

regio, omschrijving signaal, gedragenheid van het signaal en de doelgroep van het signaal. Het gemiddelde hier 

kwam op 3,9. Dit geeft aan dat voor de meerderheid van de aanwezigen op de marktconsultatie het reeds 

gerealiseerd geweest is in het verleden. De respondenten hun antwoorden spreiden zich van 0 tot en met 20. 

Wederom wordt dit beschouwd als een laag risico of standaard development. 

3. Feedback loop: op de hoogte blijven/status 

Uit de voorgaande gesprekken met de veertien lokale besturen bleek dat de signaalgever op de hoogte wil blijven 

van het signaal dat ze hebben ingegeven. Ze zouden graag een status krijgen van het signaal, en aangeven of ze 

al dan niet willen meedenken aan een oplossing. Uit de planning poker kwam het gemiddelde op 6. De spreiding 

van de antwoorden varieerden zich opnieuw van 0 tot en met 20, al waren er meer partijen die aangeven dat 

hier meer άƴƛŜǘ ǎǘŀƴŘŀŀǊŘ” zaken voor nodig waren die tijd en effort kosten.  

4. Input via verschillende hardware  

De deelnemende lokale besturen gaven aan dat ze de mogelijkheid wensen om het signaal te kunnen invoeren 

via verschillende hardware, zoals bijvoorbeeld een laptop, tablet, gsm, etc. Hier kwam als resultaat dat dit reeds 

gerealiseerd geweest is in het verleden, met een gemiddelde van 2,1. De spreiding van de antwoorden was bij 

deze vraag zeer laag, het laagst gescoorde was 0, terwijl het hoogst gescoorde slechts 8 was. Wederom wordt 

dit beschouwd als een laag risico of standaard development. 

5. Taggen en upvoten  

De signaalgever en de signaalverwerker willen graag de gedragenheid kennen van een bepaald signaal door af te 

toetsen met wat er reeds in het verleden is ingegeven. Het “taggen” betekent dat tijdens het ingeven van het 

signaal, de signaalgever de mogelijkheid wil hebben om “hashtags” in te geven, wat betekent dat er een soort 

van categorie vrij kan worden toegekend aan een signaal en er ook suggesties komen van reeds eerder gebruikte 

hashtags (bv. “wonen”, bv “hygiëne”, bv “energiefactuur”).  
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Anderzijds wil de signaalgever gebruik maken van “upvoten”. Hiermee wordt bedoeld dat een signaalgever een 

signaal kan ondersteunen (“liken”) dat door een andere veldwerker is ingegeven. Dit wordt gezien als een 

forumfunctie waar je als signaalgever ook signalen van andere veldwerkers kan onderschrijven. Persoon X kan 

het signaal van Persoon Y “upvoten” waardoor hij of zij aan de signaalverwerkers aantoont dat betreffend signaal 

eveneens relevant is voor zijn cliënten. 

Dit bleek een niet standaard product, met een gemiddelde van 9,8. De antwoorden lagen verspreid tussen 5 en 

20 gezien de dualiteit van de vraagstelling en dat upvoten een andere complexiteit heeft dan taggen: 

-  “Upvoten” is volgens de aangegeven partijen standaard en reeds gerealiseerd 

- Het handmatig “taggen” van signalen tijdens het invoeren is realiseerbaar,  het live linken leggen met 

mogelijks andere signalen tijdens het invoeren van een is veel complexer, want vereist reeds analyse 

tijdens de data-input fase. Tijdens de marktbijeenkomst bleek ook dat dit linken best gebeurt in de 

data-analyse fase (zie user story 9) en dit pas in een later stadium opportuun is. 

6. Integraties met externe data of andere platformen  

Na consultatie van de veertien lokale besturen bleek dat de signaalverwerker de informatie van de signaalgever 

wil verrijken met cijfermateriaal uit vooraf gedefinieerde bronnen. Op deze manier kan een signaal extra kracht 

gegeven worden alvorens deze verstuurd wordt naar de uitvoerend mandataris.  

Na de stemming bleek dat dit niet als een standaard product wordt gezien, om dit te verwezenlijken zal meer 

tijd en effort nodig zijn. De gemiddelde score was 10,3 met als laagste resultaat 0 en als hoogste resultaat 20. Dit 

is realiseerbaar, maar er moet goed gekeken worden per integratie wat de toegevoegde waarde is. 

7. Wordcloud enkel systeembeheerder   

De systeembeheerders willen de mogelijkheid hebben om een Wordcloud op de welkomstpagina met meest 

voorkomende topics te beheren en deze te delen met andere personae. Het gemiddelde van de scores is een 

6,3. Dit betekent dat het product in het verleden reeds gerealiseerd geweest is. Ook hier is de laagst gegeven 

score 0 en de hoogst gegeven score 20. Deze functionaliteit wordt beschouwd als een relatieve complexiteit 

aangezien het moeilijk is om deze Wordcloud enkel beschikbaar te maken voor de systeembeheerder. Er wordt 

eerder gesuggereerd dit voor alle gebruikers open te stellen, waardoor de complexiteit lager ligt. 

8. Feedback loop: nieuwsbrief en automatisch update eigen signalen    

De signaalgevers, signaalverwerkers en de uitvoerende mandatarissen gaven aan tijdens de verkennende 
gesprekken dat zij graag een automatische nieuwsbrief of update willen ontvangen rond de status van hun 
signalen of signalen van anderen die ze volgen of waar ze op geabonneerd zijn. De gebruikers willen ook feedback 
als een continu proces met proactieve meldingen van de status van een signaal aan de veldwerker die het signaal 
heeft ingegeven.  
Dit blijkt een reeds gerealiseerd product te zijn uit het verleden, met een gemiddelde score van 4,7. De scores 

reiken van 1 tot en met 13. Deze functionaliteit heeft een laag risico en blijkt standaard development. 

9. Overzicht meta-data signalen   

De signaalgever wil een overzicht krijgen met de meta-data van de signalen op. Deze kunnen het aantal signalen 

bevatten verspreid over de verschillende thema’s of over verschillende locaties in mijn gemeente. De spreiding 

tussen de antwoorden was bij deze functionaliteit hoger dan bij de voorgaand voorgestelde functionaliteiten. De 

laagst ingediende score was 1, tegenover de hoogst ingediende score 40. In tegenstelling tot use case 5, waar de 

markt aangaf dat het moeilijker wordt om te “taggen” tijdens de invoerfase,  geeft ze hier aan dat het in deze 

fase automatisch kan gebeuren aan de hand van een Auto classificator bot of via de verzameling van signalen. 

Eveneens is het mogelijk, indien gewenst, om over gemeentegrenzen heen signalen aan elkaar te kunnen 

koppelen.  
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Na gesprek bleek dit een standaard product, maar dat dit niet vaak wordt afgenomen. Deze functionaliteit 

wordt daarom gezien als niet-standaard op de markt. 

10. A. Signaalverwerker kan signalen aanvullen  

De signaalverwerker wil het signaal kunnen vervolledigen door zelf informatie in een signaal te gaan verwerken 

en aanpassen indien nodig. Deze informatie werd verkregen door de gevoerde gesprekken met signaalgevers 

en/of experten. Ook hier lag de spreiding tussen de gegeven scores hoog. De laagst gegeven score was 1, terwijl 

de hoogst gegeven score 40 was. Na debat tijdens de marktbijeenkomst bleek dat de functionaliteit op zich 

niet complex is. 

10. B. Check op dubbele signalen tijdens invoer & analyse en suggesties voor samenhang tussen 

signalen tijdens invoer signaal    

Deze use case gaat over 2 zaken: 

- Tijdens data-invoer: Extra informatie bekomen tijdens het uitschrijven van een signaal is een wens van 

de signaalverwerker. Dit doordat een AI verwijzingen naar andere signalen weergeeft, of suggesties 

geeft over mogelijk interessant cijfermateriaal. 

- Tijdens data verwerking: De AI moet er bijkomend voor zorgen dat niet twee keer hetzelfde signaal 

verwerkt wordt, afkomstig van verschillende signaalgevers. 

 De spreiding bij deze functionaliteit is opmerkelijk. De laagst ingediende score was 5 tegenover de hoogst 

ingediende score 100. 

Tijdens feedback op de respons van de aanwezigen, bleek dat een opsplitsing van beide use cases nodig was. 

Enerzijds is er de check op dubbele signalen tijdens invoer, waarbij vermeld wordt dat dit de complexiteit 

verhoogt. Deze functionaliteit heeft een hoog risico, met een beperkte meerwaarde voor de gebruikers.  

Anderzijds is er de mogelijkheid tot analyse en suggesties voor samenhang tussen signalen bij analyse van de 

data en deze use case is meer standaard. 

11. Output: visualisatie geaggregeerde data in de tijd en geografisch    

De signaalverwerker wil graag, naast tekstuele context, graag ook grafisch dashboard hebben ter beschikking 

met een overzicht van de geaggregeerde data. Het kan gaan over visualisatie van de evolutie in de tijd & een 

geografische situering. Het gemiddelde bij deze functionaliteit is 8,9 met een spreiding van de scores tussen 0 en 

20.  

De markt geeft aan dat aggregatie van data eerst wordt bepaald welke eigenschap je op individueel niveau wil 

weten om die dan geaggregeerd te gaan visualiseren. De complexiteit zit hem vooral in de visualisatie: Dit is 

custom development (bv tijdsdimensie op meerdere momenten heeft meerdere dimensies nodig bv 3D) 

12. Output: filtering op criteria door signaalverwerker     

De signaalverwerker of uitvoerend mandataris wil graag kunnen filteren / gebruik maken van een zoekfunctie op 

verschillende criteria. Dit om te vermijden dat hij of zij onnodig tijd verliest met het zoeken naar een bepaald 

onderwerp of signaal. De functionaliteit bleek reeds ontwikkeld te zijn in het verleden, met een gemiddelde van 

5,2. De spreiding varieerde zich tussen 0 en 20. De markt geeft aan dat dit technisch haalbaar is, maar tijd en 

effort zal nodig hebben.   

13. AI: Auto classificatiebot   

De signaalgever of signaalverwerker wil ondersteuning van een Auto Classificatiebot bij de categorisatie van een 

signaal. Dit om te voorkomen dat signalen in de foute categorie belanden. Ze willen wel telkens de mogelijkheid 

om een categorie aan te passen indien de auto classificatiebot niet blijkt te kloppen. Dit is een niet standaard 
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gegeven, waarbij de ontwikkelaar meer tijd en effort nodig heeft. Het gemiddelde dat uit de planning poker 

kwam was 9,2. De laagste score was 1 tegenover 20.  

14. Data delen tussen lokale besturen heen 

VVSG en de projectgroep zien dit platform als één platform voor alle gemeentes waar alle data worden gedeeld 

tussen lokale besturen heen. Indien er bepaalde informatie wordt afgeschermd voor elkaar, kan de zoekrobot 

alle data gebruiken om te leren terwijl de data anoniem afgeschermd is per bestuur? De deelnemers van de 

marktconsultatie voorzien hier geen problemen. De gemiddelde score komt op 6,1 wat naar een standaard 

product verwijst. De antwoorden varieerden van 0 tot en met 20.  

Bijkomende uitleg tijdens individuele gesprekken verklaart dat de data kunnen afgeschermd worden per 

bestuur, maar dat de artificiële intelligentie wel alle data kan gebruiken om te blijven leren.  

5. Operationeel model 

 

Voor het slagen van dit project is het uitdenken van een realistisch en werkbaar operationeel model, dat gepast 

is voor het programma van gewenste functionaliteiten, tussen VVSG, participerende lokale besturen en 

partnerorganisaties een uitdaging.  Dit operationeel model omvat een holistisch antwoord op onderstaande 

uitdagingen:  

- Financieringsmodel: hoe kan het platform gezamenlijk gefinancierd kan worden? Niet alleen tijdens 

ontwikkelfase maar ook tijdens beheerfase.  

o Bv. Model waarbij gemeentes meer betalen in functie van hun volume data op het platform, 

aantal gebruikers (licentiekost), of grootte van het bestuur (aantal inwoners).  

- Samenwerkingsmodel is het besluitvormingsmodel bij ontwikkeling en beheer van de tool tussen VVSG 

en participerende organisaties. Dit biedt een antwoord op onderstaande vragen: 

o Wie neemt de rol op om te zorgen dat alle partijen gedurende ontwikkelfase op elkaar 

gealigneerd geraken?  

o Gebeurt het beheer van aanvragen van bijkomende ontwikkelingen centraal of decentraal?  

o Wie zal de commercialisering op zich nemen om het platform te laten adopteren door 

bijkomende lokale besturen? 

o Wie is de producteigenaar van het platform? 

Om dit operationeel model te bepalen werden tijdens de marktconsultatie verschillende opties afgetoetst met 

het oog om de visie van de mogelijke ontwikkelaars hierop te kennen en af te toetsen in welke mate de 

voorgestelde operationele modellen afgestemd zijn op hun business model.   
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5.1  Operationeel model 1 

 

Figuur 2: Operationeel model 1 

 

Samengevat komt dit model op het volgende neer: 

o De ontwikkelaar neemt de rol op zich om te zorgen dat alle partijen gedurende ontwikkelfase 

op elkaar gealigneerd geraken 

o Het beheer van aanvragen van bijkomende ontwikkelingen gebeurt decentraal. Elke gemeente 

kan het platform verder ontwikkelen op eigen tempo. 

o VVSG treedt op als netwerk bouwer en zal zich vanuit die hoedanigheid inspannen om het 

platform te laten adopteren door bijkomende lokale besturen 

o De lokale besturen zijn producteigenaar van het platform. 

Feedback marktbijeenkomst 

Er werd door de markt aangegeven dat er geen voorkeur is voor dit model (of dit zal kostenverhogen werken). 

Het knelpunt hierbij is dat de marktpartijen moeilijkheden met het in communicatie staan met de veertien (en 

potentieel meerdere) losstaande gemeenten. De markt wil niet met de deelnemende gemeenten afspreken 

omdat er dan daadkracht en beslissingskracht kan ontbreken. Er moet een SPOC aanwezig zijn om de 

vertegenwoordiging te doen.  
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5.2  Operationeel model 2 

 

Figuur 3: Operationeel model 2 
 

Samengevat komt dit model op het volgende neer: 

o VVSG neemt de rol op zich om te zorgen dat alle partijen gedurende ontwikkelfase op elkaar 

gealigneerd geraken.  

o Het beheer van de roadmap met bijkomende ontwikkelingen gebeurt centraal met een 

centraal “kernteam” die de roadmap beheert. Elk lokaal bestuur en VVSG heeft een stem. VVSG 

treedt hier op als bemiddelaar in geval van onenigheid.  

o VVSG treedt op als netwerk bouwer en zal zich vanuit die hoedanigheid inspannen om het 

platform te laten adopteren door bijkomende lokale besturen 

o De lokale besturen en VVSG zijn producteigenaar van het platform. 

 

Feedback marktbijeenkomst 

De markt heeft een duidelijke voorkeur voor dit model. Verscheidene aanwezigen gaven aan dat het noodzakelijk 

is om een coordinator te hebben die de belangen tussen de verschillende stakeholders aligneert voor dit 

platform. Aangewezen is dat VVSG deze rol opneemt. De bevraagden gaven aan dat het aan VVSG is om 

bijkomende lokale besturen te zoeken indien gewenst.  
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5.3  Operationeel model 3 

 

 

Figuur 4: Operationeel model 3 

 

Samengevat komt dit model op het volgende neer: 

o VVSG neemt de rol op zich om te zorgen dat alle partijen gedurende ontwikkelfase op elkaar 

gealigneerd geraken en nadien 

o Het beheer van de roadmap met bijkomende ontwikkelingen gebeurt centraal met een 

centraal “kernteam” die de roadmap beheert. Elk lokaal bestuur en VVSG heeft een stem. VVSG 

treedt hier op als bemiddelaar in geval van onenigheid.  

o De ontwikkelaar zal zich vanuit die hoedanigheid als product eigenaar inspannen om het 

platform te laten adopteren door bijkomende lokale besturen 

o De ontwikkelaar is de producteigenaar van het platform en heeft de intellectuele 

eigendomsrechten op het platform. Hij heeft het recht op dit door te verkopen aan andere 

lokale besturen. 

Feedback marktbijeenkomst 

De markt is verdeeld over het al dan niet zijn van product eigenaar. Bij de bevraagden is het bespreekbaar indien 

vereist, al zijn zij hier niet echt voorstander van. Ze staan in voor de ontwikkeling van het product en 

ondersteuning nadien. In dit model moet de ontwikkelaar zelf opzoek naar lokale besturen om deel te nemen 

aan “Lokaal Signaal”. Er werd aangegeven dat dit niet haalbaar is omdat het apart aanspreken van de lokale 

besturen het risico op silovorming in de hand werkt.  

Bijkomend   houdt het voor VVSG en de lokale besturen een risico in op “vendor lock-in” indien ze opteren om 

het producteigenaarschap te leggen bij de ontwikkelaar.
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6. Conclusies  

In het volgende hoofdstuk worden de aanbevelingen meegegeven voor de realisatie van het platform voor 

“Lokaal Signaal”. Er wordt advies verleend in het gewenste ontwikkelproces en een geschikte overheidsopdracht. 

Het is belangrijk om te noteren dat deze aanbevelingen kaderen binnen de voorop gestelde randvoorwaarden 

qua gebruikersnoden (zie hoofdstuk 4), en richtwaarden qua beschikbaar budget, alsook de vooropgestelde 

timing van de realisatie van het project. 

6.1  Conclusies marktbijeenkomst  

Samenvattende inzichten technische conclusies 

Samengevat, aan de hand van de input tijdens de Planning Poker kan volgend overzicht gemaakt worden van de 

use cases in onderstaande Prioritiseringsmatrix: 

 

Figuur 5: Samenvatting use-cases 

Deze matrix is opgedeeld in 4 kwadranten: 

- Kwadrant 1: Deze use cases hebben een hoge meerwaarde voor het project en de markt gaf aan dat dit 

standaard functionaliteiten zijn die reeds gerealiseerd zijn in het verleden of die mogelijk zijn mits 

voldoende tijd en effort. 

- Kwadrant 2: Deze use cases hebben een hoge meerwaarde voor het project en de markt gaf aan dat dit 

niet standaard is, maar wel mogelijk mits voldoende tijd en effort tot zelfs onmogelijk (=nog niet 

gerealiseerd bij andere organisaties). 

- Kwadrant 3: Deze use cases hebben een lagere meerwaarde voor het project en de markt gaf aan dat 

dit niet standaard is, maar wel mogelijk mits voldoende tijd en effort tot onmogelijk (=nog niet 

gerealiseerd bij andere organisaties). 

- Kwadrant 4: Deze use cases hebben een minder hoge meerwaarde voor het project en de markt gaf aan 

dat dit standaard functionaliteiten zijn zonder veel extra ontwikkeling op maat die risicovol zijn. 

Als algemene conclusie kan gesteld worden dat: 

- De meerderheid van de functionele specificaties die vervat zitten in de use cases standaard beschikbaar 

zijn. Veel modules zijn standaard al ontwikkeld zoals het ingeven van een signaal, een forumfunctie, 
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nieuwsbrief met updates over signalen waar men geïnteresseerd in is, het geven van een hashtag aan 

een signaal, het “upvoten” van een signaal van een andere veldwerker…. 

- Andere use cases zullen toch custom ontwikkeling zijn, zoals de use cases 10b, 11, en 14 welke vooral 

gaan over de analyse- en rapporteringsfunctionaliteiten. De markt geeft aan dat deze niet standaard 

zijn maar wel mogelijk mits voldoende tijd en effort. Het is vooral een kwestie van prioriteiten, waar het 

door de markt meer is aangeraden eerst te focussen op data-captatie en nadien te bepalen welke 

rapportering zinvol is (zie verder paragraaf 6.1 Minimum Viable Product) en hoe een eventueel 

dashboard eruit moet zien. 

- Het is beter om uit te gaan van één platform over alle lokale besturen heen. Het is alsnog mogelijk om 

indien gewenst bepaalde data te gaan afschermen per lokaal bestuur, en achterliggend toch de 

Artificiële Intelligentie hierop te laten leren. De middenveldorganisaties kunnen dezelfde toegangen 

krijgen. 

- De laagdrempeligheid voor signaalgevers is cruciaal voor de adoptie van de tool. Verschillende 

marktspelers merkten dit op als valkuil voor dit project. Het is belangrijk daarom dat de ontwikkeling 

van het platform in co-creatie modus verloopt, waarbij er een representatief gebruikerspanel van 

veldwerkers steeds de Proof of Concept kan testen en kan voorzien van feedback wat zij het meest 

gebruiksvriendelijk vinden (bv. aanmeldprocedure, via welke apparaten, gebruik van tekst en ook foto’s, 

ingave via gesproken tekst of niet…) 
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Innovatiepotentieel van het platform 

Uit de marktbijeenkomst blijkt dat het opgestelde programma van eisen, van functionele en niet functionele 

specificaties realiseerbaar is. Tijdens de marktbijeenkomst is duidelijk dat er reeds standaard platformen die 

een groot deel van de gevraagde functionaliteiten afdekken vooral met een focus op data-captatie. Een platform 

welke data van verschillende aard capteert is op zich niet nieuw. 

Het innovatiepotentieel van dit project betreft vooral het feit dat het gaat over:  

o Een heel grote verscheidenheid aan ǘƘŜƳŀΩǎ gelinkt aan het welzijn zoals wonen, hygiëne, 

psychische kwetsbaarheid, werkgelegenheid, welke ook kunnen evolueren in de tijd (bv. 

energiefactuur is nu zeer actueel). De uitdaging ligt hierbij om de gecapteerde 

ongestructureerde data interpretabel te maken waardoor op basis van de ingevoerde signalen 

er focuspunten van het beleid kunnen bepaald worden die ondersteund worden door 

objectieve data (eventueel via integraties met externe databanken).  

o Naast de verscheidenheid van de data, ligt het innovatiepotentieel ook bij de ambitie om de 

tool te gaan gebruiken door verschillende lokale besturen alsook middenveldorganisaties die 

hiervoor in aanmerking komen. Het platform zal dus moeten ingebed worden in het door VVSG 

uit te stippelen signalenbeleidsproces, welke kan resulteren in een werkwijze per type lokale 

bestuur (groot, middelgroot, klein.). Afhankelijk van de adoptie van de tool door bijkomende 

lokale besturen zal dus ook de complexiteit verhogen.  

Projectaanpak: Focus op “Minimal viable product” voor onderbouwing van de business case 

Uit de marktbevraging kwam duidelijk naar voor dat het aangewezen is voor dit project om te starten met de 

ontwikkeling van een “Minimal Viable Product” (hierna MVP). Hierbij wordt het project gezien als een continue 

evoluerende ontwikkeling vanuit een centrale visie en een roadmap. Als startpunt wordt er een MVP gebouwd 

waarbij de geïnvesteerde middelen zinvol en bewezen zijn, om zo telkens na korte ontwikkelsprints te evalueren 

welke richting het platform verder moet evolueren. Deze gefaseerde aanpak laat ook toe om een business case 

te concretiseren voor de spreiding van de financiële middelen in de tijd. 

Intellectuele eigendom 

Tijdens de marktbijeenkomst werd aangegeven dat de markt openstaat voor verschillende uitgangspunten, 

gaande van een intellectuele eigendom bij de lokale besturen en VVSG, een gedeelde intellectuele eigendom. 

De bevraagde ontwikkelaars gaven aan dat het niet hun standaard rol is om actief het platform mee te 

vermarkten. Dit betekent dat de optie om intellectuele eigendomsrechten volledig bij de markt te leggen minder 

opportuun is. Er moet opgemerkt worden dat er op de bredere markt wel ontwikkelaars zijn die hier wel voor 

openstaan, maar dan eerder vanuit hun achtergrond als intercommunale. 
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Budget en financiering 

Omtrent de kostprijs van de ontwikkeling van dergelijk platform dat voldoet aan de functionaliteiten omschreven 

zoals in de use cases, kwamen er uiteenlopende antwoorden. 

- Sommige spelers gaven aan, uitgaande van een custom made platform, met al de functionaliteiten zoals 

de gepresenteerde use cases, de ontwikkelingskost ligt tussen de € мрлΦллл Ŝƴ ϵ оллΦллл. De recurrente 

kosten zoals het onderhoud en verdere ontwikkeling, kan tussen de € 100.000 – € 150.000 per jaar 

variëren afhankelijk van de nodige mandagen (inschatting 0,5 tot 1 voltijds equivalent per jaar). 

- De kostprijs blijkt afhankelijk van een aantal factoren die pas beter gekend zullen zijn na het uitwerken 

van het Minimal Viable Product. 

- De definitieve technische functionaliteiten  

- De hoeveelheid van de signalen: dit is bepalend voor het voorzien van nodige datavolume en server 

capaciteit. 

- Het aantal (gelijktijdige) gebruikers: veel ontwikkelaars gaan uit van een licentiemodel met een kost 

per gebruiker. 

- Het gekozen operationeel model 

- De vereisten inzake GDPR en gegevensbescherming (van belang voor locatie van de server en keuze 

Cloud provider) 

- Uit de marktconsultatie blijkt eveneens dat veel ontwikkelaars kunnen vertrekken van een standaard 

oplossing, waar vaak reeds standaard analytische applicaties en modules beschikbaar zijn op aanvraag. 

Deze ontwikkelaars bieden dit platform aan als een Platform As a Service model  (PaaS) model. Dit is 

een Cloud computing model dat klanten voorziet van een totaaloplossing (hardware, software en 

infrastructuur) voor het ontwikkelen, in de lucht houden en het beheren van applicaties. Deze PaaS 

aanbieder zorgt voor alles (servers, netwerken, opslag, operationele systeem software ed.) en host dit 

bij hun datacenter. Typisch betalen klanten hierbij een vast bedrag (licentiekost) voor een bepaald 

aantal volume van data of een specifiek aantal gebruikers. 

 

 

 

  



 

24 

 

7.  Deelnemers marktconsultatie  

 

Organisatie  

Tree Company 

ACA group 

ATOS 

Health Endeavour  

Leapstation 

Qualtrics 

RoboRana 

Devoteam 

Studio Hyperdrive 

Spikes 

Salesforce  

Trendskout 

Sticky Lemon 

Kunlabora 

Consono 

Textgain 

Hyperion 

Kodona (Calibrate) 

Frontforce 

NSX 

Arinti 

Inuits 

Lantana 

Korazon 
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